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 “É tão ateísta afirmar a 
existência de Deus quanto negá-la. 
Deus é o ser-em-si, não um ente” (P. Tillich)
Resumo
Este texto tem por objetivo analisar até que ponto a caracterização do 
pensamento de Tillich como ontoteológico se sustenta. Em primeiro lugar, 
busca-se mostrar a distinção existente entre a noção de ontoteologia no 
pensamento de Martin Heidegger e de Jean-Luc Marion. Este passo se 
justifica pelo suspeita de que muitos dos textos que identificam Tillich 
como onteteólogo partem da definição de Marion, que representa certo 
estreitamento do conceito. Por fim, a partir da compreensão heideggeriana 
de ontoteologia, busca-se demonstrar a distância que separa Tillich e a 
ontoteologia.
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ontology and Religion in the thought oF Paul 
tillich in dialogue with maRtin heideggeR
abstRact
This paper aims to examine the characterization of the Tillich’s thought 
as ontotheological. Firstly, it seeks to show the distinction between the 
notion of ontotheology in the thought of Martin Heidegger and Jean-Luc 
Marion. This step is justified by the suspicion that many of the texts that 
identify Tillich as ontotheologian takes as basis the definition of Marion, 
which represents a certain narrowing of the concept in Heidegger. Fi-
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nally, from the understanding of Heidegger about ontotheology, it tries 
to demonstrate the distance between Tillich and ontotheology.
Keywords: Tillich, Ontotheology, Heidegger, God, Being.
 “O niilismo europeu deflagra o dito poético de Nietzsche, ‘Deus 
está morto’. Pois bem, o conceito tradicional de Deus estava mes-
mo morto”. Estas frases foram ditas por Tillich para a revista Time 
(06/03/1959) ao se recordar de uma passagem dramática de sua bio-
grafia. Como capelão da Primeira Guerra Mundial, compartilhou do 
desesperado entusiasmo dos soldados alemães que, diante das cenas de 
destruição que seus olhos viam, liam Assim falou Zaratustra, de Nietzs-
che. Havia o reconhecimento de que o niilismo mostrava suas primeiras 
sombras. Percebia-se também que a putrefação de um conceito de Deus 
exalava seus primeiros odores nos frontes e trincheiras da guerra. De 
certo modo, a trajetória de Tillich, reconhecido por sua preocupação 
com a cultura, é marcada também pela tentativa de pensar este luto 
da morte do conceito tradicional de Deus. No entanto, ao contrário de 
muitos de seus e de nossos contemporâneos, ele não dissocia Jerusalém 
e Atenas. Não se trata de apelar a uma revelação, caída do céu. Para 
ele, mais do que a trincheira, a fronteira era o lugar frutífero para o 
pensar. Buscar o abrigo isolado é furtar-se ao risco. Sem risco, não há 
criatividade. Assim, a separação entre o Deus dos filósofos e o Deus da 
religião não se mostra como alternativa convincente. Como dois abso-
lutos (o Deus da religião e o Deus dos filósofos) podem conviver se, no 
fundo, não disserem o mesmo? Como pensar a religião sem categorias 
filosóficas? Por que ainda manter a distinção entre religião e cultura, 
consequência (ou causa) imediata daquela separação entre os deuses, 
se as trincheiras já se demonstraram tão destrutivas? Para Tillich, a 
morte de Deus anunciado pelo homem louco de Nietzsche não pode 
ser a abertura para se afirmar a religião dissociada da ontologia. Antes, 
há de se tomar o caminho rumo à fronteira, no sentido de reconsiderar 
o estrito vínculo entre Jerusalém e Atenas, entre religião e ontologia.
No entanto, o cenário contemporâneo não parece favorável a este 
modo de pensar. O caráter demasiado ontológico da reflexão de Tillich 
tem levantado algumas desconfianças sobre o seu vínculo com modo 
de pensar denominado de metafísico. Sua máxima de que Deus é ser-
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-em-si parece fornecer todos os indícios de que estamos diante de mais 
um dos vários ontoteólogos da tradição metafísica, que por meio de 
artifícios metafísicos tenta reanimar o moribundo conceito tradicional 
de Deus1. Todavia, se a experiência da guerra lhe dá consciência de 
que “Deus está morto”, este reconhecer da “putrefação divina” não 
pode simplesmente buscar uma trincheira aberta pela dissociação entre 
religião e ontologia, mas também não pode se encaminhar na simples 
retomada de um Deus declarado morto.
A fim de evitar soluções fáceis, que acabam por se transformar em 
estereótipos injustos e reducionistas, o objetivo deste texto é analisar 
em que medida pode ser imputada a Tillich a acusação de ser mais 
um ontoteólogo. A complexidade de sua filosofia se furta a rótulos 
generalistas, que para afirmar alguma novidade tem de promover uma 
imagem claramente distorcida daquilo que veio antes. Para tanto, o texto 
está dividido em dois momentos. Na primeira parte, busca-se definir 
o que se compreende por ontoteologia. Neste sentido, retomaremos a 
compreensão de Heidegger desta expressão, tendo em vista o debate 
com certas apropriações feitas a partir da interpretação desenvolvida 
por Jean-Luc Marion, principalmente expressas em seu livro Deus sem 
ser. Por fim, a partir da análise do modo como Tillich concebe a relação 
entre Deus e ser, pretende-se mostrar indícios que o aproximariam mais 
de Heidegger do que da ontoteologia. 
1. Jean-luc marion e heidegger: deus para além do ser 
ou ser para além de deus?
John Thatamanil, em Tillich and the Postmodernism, possui o méri-
to de ressaltar quão intrincada é a relação entre Tillich e a ontoteologia. 
A partir de uma definição de ontoteologia, mostra-se como ela não é 
facilmente associada ao pensamento do filósofo/teólogo alemão sobre a 
1  Cláudio Carvalhaes, em artigo publicado nesta revista, faz levantamento destas 
críticas, mostrando como elas possuem a ontologia como eixo. Cf. CARVA-
LAHES, Cláudio. “Uma crítica das teologias pós-modernas à teologia ontológica 
de Paul Tillich”. In: Correlatio, n. 3. (Disponível em: http://www.metodista.br/
ppc/correlatio/correlatio03/uma-critica-das-teologias-pos-modernas-a-teologia-
-ontologica-de-paul-tillich/)
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relação entre ser e Deus2. No entanto, o autor acaba adotando um des-
vio. Mais do que a compreensão heideggeriana de ontoteologia (ainda 
que Heidegger seja utilizado como epígrafe e seja referido constante-
mente), Thatamanil, numa tendência amplamente seguida nos Estados 
Unidos e na Inglaterra, adota a conceituação elaborada por Jean-Luc 
Marion. O problema de aplicar esta compreensão de ontoteologia está 
no estreitamento que ela promove, com importantes consequências para 
a interpretação do pensamento ontológico de Tillich.  
J. Thatamanil parte da pressuposição de que o problema central 
da ontoteologia é identificar Deus e ser. Nesta direção, afirma que, “O 
argumento, que pode ser remetido a Heidegger, afirma que todo pensa-
mento de Deus que identifica Deus e ser irá constranger e mesmo de-
terminar as condições sob quais a Deus é permitido aparecer”3. Como 
em Marion4, a questão central da ontoteologia residiria na identificação 
2  THATAMANIL, John. “Tillich and the Postmodernism”. In: RE MANNING, 
Russel (editor). The Cambridge Companion to Tillich, pp. 288-302. O autor, 
mesmo partindo da limitação imposta por Marion à noção de ontoteologia, le-
vanta importantes argumentos que complexificam qualquer associação imediata 
e unilateral de Tillich com a ontoteologia.
3  THATAMANIL, John. “Tillich and the Postmodernism”. In: RE MANNING, 
Russel (editor). The Cambridge Companion to Tillich, p. 290.  Em determinado 
momento de seu texto, o autor define ontoteologia como tentativa de  “esta-
belecer uma fundamentação ontológica absolutamente segura  por meio da 
representação de Deus como ente primeiro, o ente que é causa de todas as 
outras coisas, e, pela nomeação de Deus como causa primeira e causa sui que 
chama Deus a servir como princípio último de inteligibilidade que torna o mun-
do compreensível como algo sujeito ao controle racional. A conclusão destes 
movimentos é dar origem a uma concepção de realidade, empiricamente e de 
maneira última, como transparente para a razão calculadora. O pensamento 
ontoteológico prioriza o um em relação ao múltiplo, o eu em relação ao outro 
e o mesmo em relação à diferença” (pp.290-291). Esta definição de onteoteolo-
gia apresenta muitos pontos de contato com aquilo que Heidegger compreende 
pelo conceito. No entanto, na primeira frase aparece certa alteração, que traz 
enormes consequências. Ontoteologia é compreendida como fundamentação 
ontológica. Em decorrência disto, enfatiza-se que o problema está na ontologia 
em si. O correto, em termos mais propriamente heideggerianos, seria dizer que 
a ontoteologia oferece fundamentação ôntica para um problema eminentemente 
ontológico (no sentido amplo do termo).
4 Marion é cauteloso no sentido de indicar que “então, o mero fato de que ser 
aparece não é suficiente para estabelecer uma onto-teo-logia” (MARION, J.L. 
God Without Being, pp.30-31). No entanto, dois pontos precisam ser levados 
em consideração. 1) No contexto desta afirmação, Marion está se referindo aos 
neoplatônicos, por quem expressa grande apreço nas suas produções, pois estes, 
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entre Deus e ser. No entanto, em Heidegger, a problemática é elaborada 
de maneira inversa: o esquecimento da diferença ontológica tem por 
origem a equiparação entre ser e Deus, e não entre Deus e ser. Não 
se está diante de simples jogo de palavras, sem nenhuma repercussão 
conceitual. Isto porque, nesta relação, o primeiro termo acaba tendo 
precedência sobre o segundo. Ao se afirmar que ontoteologia caracteriza 
toda identificação entre Deus e ser, o pressuposto é de que Deus estaria 
além do ser e que, portanto, esta articulação representaria restrição da 
noção de Deus. Se, por outro lado, a elaboração da questão se coloca 
a partir do nexo entre ser e Deus, enfatiza-se o ser, que não poderia se 
limitar a um ente, ainda que o mais elevado. Deste modo, a restrição 
da ontoteologia residiria não no fato de tratar Deus a partir do ser, mas 
de abordar o ser a partir de Deus (isto é, de um ente supremo).
Para clarificar este ponto, faz-se necessário breve retorno a Ma-
rion5. O título do texto no qual Marion mais desenvolve este tema é 
Deus sem ser. O título não indica algo como a negação da existência 
de Deus, mas assinala a tentativa de se pensar Deus para além do ser, 
ou melhor, como ocupando lugar mais originário do que o próprio ser. 
Em suas palavras, “Sob o título Deus sem ser, estou tentando apresentar 
a absoluta liberdade de Deus com relação a todas as determinações, 
inclusive, antes de tudo, a condição básica que faz todas as outras 
por meio dos nomes divinos, seriam aqueles que pensaram para além da moldura 
ontoteológica; 2) Levando em consideração a obra Deus sem ser como um todo, 
a tônica parece residir justamente no sentido de mostrar como a associação entre 
Deus e ser é ontoteológica, apontando para a prioridade do amor. Deste modo, 
as críticas que desenvolve em relação a Heidegger designam que o cerne da 
ontoteologia estaria em se pensar Deus a partir do ser.
5  As diversas propostas de uma concepção não-metafísica de Deus parecem ser 
permeadas, em maior ou menor grau, pela influência de autores franceses, prin-
cipalmente de Marion. Neste sentido, HART, Kevin. The Trespass of the Sign. 
Deconstruction, Theology and Philosophy; CALRSON, Thomas. “Postmeta-
physical Theology”. In: VANHOOZER, Kevin. The Cambridge Companion to 
Postmodern Theology; PEPERZAK, Adriaan. “Religion after Onto-theology?”. 
In: WRATHALL, Mark. (editor). Religion after Metaphysics, pp.104-122. PAT-
TISON, George. God and Being: An Enquiry. No encontro da AAR, em 2005, 
houve significativa apresentação de trabalhos sobre a relação entre Tillich e a on-
toteologia. A julgar pelos resumos, Mario Costa, com o texto God-less Thinking: 
The Question of Onto-theology in Heidegger and Tillich, parece seguir nesta 
mesma direção.  (caderno de resumos, disponível em: http://www.aarweb.org/
meetings/annual_meeting/past_and_future_meetings/2005/abstracts.asp (visitado 
em 12/05/2012). Obs.: somente tive acesso ao resumo, não ao texto completo.
Revista Eletrônica Correlatio v. 11, n. 21 - Junho de 2012
Frederico Pieper32
condições possíveis e mesmo necessárias – para nós, humanos – o 
fato de ser”6. Assim, Marion, que enfatiza a noção de revelação para 
se compreender a religião7, pretende preservar a absoluta liberdade da 
revelação divina, buscando eliminar toda tentativa de lhe impor algum 
limite, mesmo que seja a noção de ser.
Deste modo, em primeiro lugar, o pensamento ontoteológico é 
caracterizado por pensar Deus a partir do horizonte de conhecimento 
do ser humano. Neste caso, a manifestação divina é determinada pelas 
condições de possibilidade estabelecidas pela subjetividade. Em Kant, por 
exemplo, o possível não é determinado pelo objeto, mas pelas condições 
formais do sujeito que constituem o fenômeno. Em termos kantianos, 
as categorias do entendimento e as formas puras da sensibilidade da 
subjetividade determinam a possibilidade do aparecer do fenômeno. 
Um suposto “fenômeno” (que neste caso não mereceria este nome) que 
excedesse às condições de possibilidade estabelecidas pela subjetividade 
não seria reconhecível por parte do sujeito, não podendo ser objetivado 
e, portanto, conhecido. Portanto, somente se a religião abre mão de uma 
revelação para se submeter ao imperativo categórico, ela terá direito de 
cidadania filosófica. “Toda outra hipótese leva ao fanatismo”8
Nem mesmo os reconhecidos críticos da subjetividade moderna, 
como Nietzsche e Heidegger, estão livres do veredito de Marion. No 
caso de Nietzsche, a morte de Deus possui algo de positivo. É a certidão 
de óbito de uma determinada concepção de Deus. Entrementes, tanto a 
morte do antigo Deus como a criação de novos deuses estão submetidas 
à vontade de poder, isto é, os novos deuses estão subordinados à ação 
de uma subjetividade livre9. No caso de Heidegger, observa-se dois mo-
vimentos. Na primeira fase de sua produção, Deus é tratado a partir do 
Dasein. Este ente, devido ao seu primado ôntico-ontológico, é o único 
que pode se colocar em questão, remetendo assim ao sentido do ser em 
6 MARION, J.L. God without Being, p.XX.
7 MARION, JL. O visível e o revelado, p.16. Revelação aqui é compreendida 
como passagem daquilo que não era visto ao campo de visão.
8 MARION, JL. O visível e o revelado, p.17.
9 É bem provável que Marion tenha em mente a leitura heideggeriana da filosofia 
de Nietzsche, reforçada por passagens como esta: “-E quantos novos deuses ainda 
são possíveis! Mesmo em mim o instinto religioso, isto é, o instinto formador de 
Deus quer às vezes tornar-se vivo novamente” (NIETZSCHE, F. A vontade de 
poder, fragmento 1038). Neste trecho, destaca-se que os novos deuses são formados 
(escrito originalmente em itálico por Nietzsche) a partir de um instinto, de uma 
disposição subjetiva (ao menos nas leituras que seguem as intuição de Heidegger). 
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geral. Exagerando um pouco nos traços da filosofia da consciência pre-
sentes em Ser e tempo, Marion entende que Deus, em última instância, 
se coloca a partir do Dasein, uma vez que ele se mostra como a porta 
de entrada para as questões de ordem ontológica, percurso necessário 
para se chegar ao problema de Deus10. Após a Kehre dos inícios dos 
anos 30, Heidegger colocaria a ênfase no ser como condição para a 
manifestação de Deus. Citações como esta demonstrariam a pertinência 
desta percepção: “É só a partir da verdade do ser que se pode pensar 
a essência do sagrado. É só a partir da essência do sagrado que se 
pode pensar a deidade. É só à luz da essência da deidade que se pode 
pensar e dizer o que se deve nomear na palavra ‘Deus’”11 . 
Na tentativa de superar estes posicionamentos, Marion parte da 
questão de Deus para chegar e ultrapassar o ser. Nesta trajetória, Deus 
se torna o elemento central. E mais, busca-se libertar não o ser, mas 
toda possível limitação imposta a Deus. A conseqüência desta leitura 
para a abordagem do pensamento de Tillich é que sua afirmação de que 
Deus é ser-em-si somente poderia soar como metafísica, visto que o 
ser ocupa lugar determinante em relação a Deus. Mas, as coisas seriam 
assim também em Heidegger?
1.2. heidegger e noção de ontoteologia
Heidegger retira a expressão ontoteologia da Crítica da razão 
pura de Kant. Ao estabelecer a crítica a modos de conhecimento que se 
queiram fundamentados em princípios especulativos, Kant concebe dois 
tipos de teologias: a natural e a revelada. A teologia revelada, como o 
10 MARION, Jean-Luc. Reduction and Givenness. Investigations of Husserl, 
Heidegger and Phenomenology, pp. 77-107.  Neste ponto, parece que Tillich 
recebeu considerável influência de Heidegger. Na Teologia sistemática, a porta 
de entrada para a ontologia é justamente o ser humano. Para este assunto, cf. 
O’MEARA, Thomas. “Tillich and Heidegger: a Structural Relationship”. In: 
Harvard Theological Review, 61, 1968. Pp.249-261. O autor defende correspon-
dência estrutural entre os dois pensadores. Destaca-se, especialmente, o lugar 
ocupado pelo ser humano na constituição da ontologia. Nas palavras do próprio 
Tillich, “O ser humano ocupa uma posição proeminente na ontologia, não 
como um objeto excepcional entre outros objetos, mas como o ser que formula 
a pergunta ontológica e em cuja autoconsciência se pode encontrar a resposta 
ontológica” (TILLICH, P. Teologia sistemática, p.178).
11 HEIDEGGER, M. Wegmarken, p.351 [Marcas do caminho, p. 364]. 
Revista Eletrônica Correlatio v. 11, n. 21 - Junho de 2012
Frederico Pieper34
próprio nome denota, adota a revelação como fonte de conhecimento 
do autor do mundo. A teologia natural, por sua vez, acredita que, pau-
tada em princípios da razão, pode estabelecer o conhecimento do ser 
originário, que pode ser alcançado de duas maneiras. Se ela parte do 
mundo para chegar ao conhecimento do ser primeiro, é denominada de 
cosmoteologia. No entanto, quando “pretende conhecer a sua existência 
[de um ente originário (Urwesen)] através de simples conceitos, sem o 
recurso à mínima experiência chama-se de ontoteologia”12. 
Em A constituição onto-teo-lógica da metafísica, texto no qual se 
busca pensar a relação entre ser e fundamento, é evidente como Hei-
degger amplia a noção de ontoteologia13. Ele defende que na expressão 
onto-teo-logia se encontra a unidade impensada da metafísica. “Essa 
essência [Wesen] da metafísica permanece, entretanto, para o pensa-
mento ainda sempre o mais digno de ser pensado [Denkwürdigste], 
enquanto ele não interrompe arbitrariamente e por isso de maneira 
anti-historial, o diálogo com sua tradição que é também destino [ges-
chickhaften Überlieferung]”14. A ontoteologia fornece certa estrutura 
para a metafísica, este modo de pensamento guiado por fundamentações 
últimas que vigorou desde os gregos até Nietzsche. Mas, o que significa 
dizer que a metafísica é essencialmente ontoteologia? 
12  KANT, I. Crítica da razão pura. A632/B660. Este é o caso de demonstrações da 
existência de Deus que seguem na esteira de Anselmo. Em Descartes, por exemplo, 
chega-se à noção de Deus partir do escrutínio das ideias presentes na interiorida-
de. Na terceira meditação, que afirma a existência (este termo é importante) de 
Deus, Descartes está limitado ao interior do ego. Portanto, não pode recorrer ao 
mundo como caminho para chegar à existência de Deus. Resta-lhe a análise das 
ideias inscritas no interior da res cogitans. Se a causa tem mais ser que o efeito, 
o ego tem de encontrar outra causa diferente de si para a ideia de perfeição. Esta 
causa é identificada em Deus. Uma vez que ele é perfeito, ele deve aliar essência 
e existência, não sendo mera projeção do sujeito, mas tendo existência efetiva. 
13  É importante observar que a compreensão de Heidegger de ontoteologia está 
sistematizada neste texto, da década de 50. No entanto, justamente por seu caráter 
sintético, há passagens bastante obscuras, que podem ser clarificadas a partir 
do recurso a outros textos de Heidegger. Deste modo, temos por pressuposto a 
conferência mencionada para, a partir dela e em diálogo com outras produções 
de Heidegger, entender os principais contornos da noção de ontoteologia.
14  HEIDEGGER, M. Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik. In: Iden-
tität und Differenz. GA11, p.63 [A constituição onto-teo-lógica da metafísica. 
In:  Que é isto – a filosofia? Identidade e diferença, p.83]. 
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Como o próprio Heidegger atesta em Meu caminho para a feno-
menologia, a atenção para esta estrutura dupla da metafísica foi-lhe 
despertada muito cedo. Ainda, enquanto estudante de teologia, numa 
conversa informal, seu professor Carl Braig destacou a importância de 
Hegel e de Schelling para a teologia especulativa. “Desta maneira”, 
afirma Heidegger, “a tensão [Spannung] entre ontologia e teologia 
especulativa como estrutura da metafísica passou ao horizonte de meu 
questionamento”15. Esta referência de Heidegger é importante para que 
se possa modular bem a partir de onde emerge e como ela se desen-
volve. Assim, se a afirmação de Heidegger for verdadeira, é possível 
encontrar a elaboração da noção ainda muito cedo em seu pensamento.
De fato, ela é perceptível nas interpretações fenomenológicas dos 
textos de Aristóteles que Heidegger desenvolve na década de 20. Ainda 
que neste momento o eixo de sua reflexão seja a busca pela experiência 
da vida fática, Heidegger não deixa de pontuar certa tensão presente 
na concepção de filosofia primeira aristotélica: ela é simultaneamente 
ontologia e teologia. Elas possuem o mesmo objeto: o ente na totali-
dade. No entanto, há importante distinção16. A teologia aborda os entes 
a partir do que move sem ser movido, isto é, aquilo que constitui o 
modo mais próprio e elevado da presença destes entes. A ontologia, 
por sua vez, considera o todo, mas da perspectiva de sua presença com 
suas determinações. 
O que, mais especificamente, compreende-se aqui por ontologia? É 
importante observar que, nestes contextos, Heidegger emprega o termo 
de maneira mais restritiva. Ela não se mostra como a tarefa própria da 
filosofia de considerar o ser dos entes, tarefa para a qual Heidegger 
insistentemente convoca o pensamento. Ontologia, no sentido restritivo, 
aborda os entes enquanto entes valendo-se das categorias. Categoria é o 
interpelar discursivamente um ente naquilo que ele é. No entanto, para 
que se preserve a unidade do ser e considere o  em sua totalidade 
deve-se buscar, por meio da abstração, aquilo que eles têm em comum, 
que se mostra como mais universal, mas também mais determinado. 
15  HEIDEGGER, M. Mein Weg in die Phänomenologie. In: Zur Sache des Denkens, 
GA 14, p. 94. [Meu caminho para a fenomenologia. Coleção Os Pensadores, p.298]. 
16  HEIDEGGER, M. Platon: Sophistes, GA19, p. 222. “O tema da teologia é 
a presença mais elevada e mais própria, e o tema da ontologia é aquilo que 
constitui a presença em geral como tal”.
Revista Eletrônica Correlatio v. 11, n. 21 - Junho de 2012
Frederico Pieper36
Isto nos remete para a como entidade do ente. Assim, a ontologia 
(na acepção mais restrita) se pergunta o que é um ente. Neste modo 
de elaboração da questão, fica evidente como se intenciona tratar “dos 
entes em relação ao ser, isto é, somente com respeito ao que faz que 
um ente seja: ser”17. Este ser não se refere especificamente a um ente 
determinado, mas ao que a totalidade dos entes possui em comum.
A teologia, por sua vez, trata da causa do ser, chegando a um 
ente que preenche mais propriamente os requisitos do ser. No curso 
de 1926, Conceitos fundamentais de filosofia antiga, Heidegger afirma 
que o ente mais elevado é o ponto de chegada da reflexão que se inicia 
perguntando pelas causas e princípios. Em primeiro lugar, Heidegger 
crítica Aristóteles por em nenhum momento suspeitar da categoria de 
causalidade e em que medida ela é apropriada para se pensar a questão 
que o ocupava. Aristóteles interpretava seus predecessores a partir da 
busca pelo fundamento dos entes. Neste movimento, associado à noção 
de  chega ao ser como fundamento. No entanto, não se suspeita 
do porquê do por quê?18. Este esquecimento se cristaliza nos escritos 
aristotélicos com as noções de δύναμις e , que se ligam 
com o movimento. Mas, não se trata de qualquer tipo de movimento, 
mas daquele que tem em si mesmo seu próprio . O ente que 
se configura deste modo é pura presença, pura e, portanto, 
imutável e eterno. Seu modo de ser é pura contemplação. Enquanto 
qualquer movimento se completa quando atinge seu , a  
é movimento que não cessa, sendo atividade perfeita em si mesma. 
Sendo perfeita, ela é aquilo que de modo mais próprio e genuíno é e, 
claramente, ela se dirige a si mesma. Em segundo lugar, uma vez que 
atualidade é anterior à possibilidade, a filosofia primeira pressupõe um 
ente que é ser no seu sentido mais pleno. Isso significa dizer que o ser 
é tratado a partir deste ente mais elevado, tomando-o como paradigma.
Enfim, o que é decisivo aqui? Nas palavras de Heidegger, “a 
questão decisiva é como o problema do ser é necessariamente dire-
cionado para o ente mais próprio [eigentlich]”19. A ontologia encontra
17  HEIDEGGER, M. Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, p. 14.
18  HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Antiken Philosophie, GA 22, apêndice 
18, p. 224: [“Warum gibt es ein Warum, einen Grund?”].
19  HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Antiken Philosophie, GA 22, pp. 329-330. 
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sua meta final no ente que possui ser de modo mais perfeito, sendo 
presença [Anwesenheit], independente e contínua a partir de si mesmo. 
Isto é, pura  20. A pergunta pelo ser acaba por se transformar 
na abordagem do ente que tem ser no sentido mais próprio e no grau 
mais elevado. 
A noção de Deus que surge desta investigação nada tem a ver com 
a divindade religiosa21. Deus não entra na filosofia a partir de determina-
da experiência de cunho religioso, num quadro de referências marcado 
por conteúdos desta natureza. É a atenção a este aspecto não-divino 
desta concepção de Deus que permitirá Heidegger, algumas décadas 
mais tarde, afirmar que diante de deste Deus não pode o homem dançar, 
celebrar, oferecer sacrifícios, etc.22 Ele não é o Deus da religião, mas 
o Deus da ontologia, sendo destituído de sua divindade.
A partir do final dos anos 20 e início da década de 30, observa-se 
três movimentos concomitantes na experiência intelectual heidegge-
riana. Ele se dedica à leitura de filósofos modernos, principalmente do 
idealismo alemão. Neste momento, Hegel se torna exemplo paradigmá-
tico da unidade ontoteológica da metafísica. Esta perspectiva persiste 
na produção posterior de Heidegger. Este encontro permite com que 
conceba não mais a tensão entre teologia e ontologia, mas se enfatize 
a unidade. É justamente esta unidade que dá origem à reapropriação 
feita da expressão kantiana ontoteologia em 1930, até então ausente 
dos textos heideggerianos. Por fim, a perspectiva também se altera. 
Não se tem em vista a possibilidade de uma ontologia desvinculada 
da teologia, mas o direcionamento para a superação da metafísica dá 
seus primeiros sinais. 
Ainda em 1926, no curso sobre filosofia antiga, numa clara refe-
rência ao seu projeto de constituição de uma ontologia fundamental, 
Heidegger indaga: “poderia haver uma ontologia puramente cons-
truída, como era, sem uma orientação para o ente preeminente, seja 
ele pensado como primeiro movente, o primeiro céu ou alguma outra 
20  HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Antiken Philosophie, GA 22, p. 178. 
21  HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Antiken Philosophie, GA 22, p. 178 e 330. 
22  HEIDEGGER, M. Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik. In: Iden-
tität und Differenz. GA11, p.77 [A constituição onto-teo-lógica da metafísica. 
In:  Que é isto – a filosofia? Identidade e diferença, p.99].
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coisa?”23. Uma vez que a tensão entre teologia e ontologia é enfatizada 
neste momento, Heidegger tenta vislumbrar a possibilidade de uma 
ontologia que não recaia, necessariamente, numa teologia. Mas, já 
no curso de 1930 sobre a Fenomenologia do Espírito de Hegel que a 
impossibilidade desta tarefa fica evidente. Ao início, Heidegger afirma 
que: “Para Hegel, teologia é inseparável da pergunta pelo Ser dos 
entes, pois Teologia especulativa é a ontologia do ens realissimum, a 
mais alta atualidade como tal. Para Hegel este ente é inseparável da 
questão pelo ser dos entes”24. Nesta passagem, pode-se notar, ainda 
que de modo embrionário, como Heidegger passa a conceber a unidade 
entre ontologia e teologia. A chave para se chegar ao estabelecimento 
desta unidade está em se compreender como a ontologia aponta para o 
fundamento do ser, compreendido como um ente capaz de fundamentar 
de modo causal o ser. Assim, a ontologia se pergunta pelo ser dos entes, 
enquanto que a teologia se questionava pela causa do ser. Observa-se 
movimento complementar: parte-se dos entes, perguntado-se pelo seu 
ser. A resposta final a esta questão é encontrada na afirmação do ente 
supremo, tido como causa do ser. Não é objetivo deste texto, desen-
volver de maneira pormenorizada estes pontos. Mas, cabe dizer que 
Heidegger concebe Hegel como completude positiva da ontoteologia, 
uma vez que ontologia e teologia se articulam de maneira logicamente 
ordenada no pensador do absoluto. 
Em suma, o que se diz na expressão onto-teo-logia? Para Heidegger, 
é a unidade entre ontologia e teologia, marca o pensamento ocidental, 
que na busca pela causa do ser acaba por encontrar um fundamento 
último no ente supremo. Este Deus não é o Deus divino, mas possui to-
nalidades dessacralizantes. Em termos mais simples, ontoteologia aponta 
para o caráter fundacionalista da metafísica, que na pergunta pelo ser é 
direcionada para um ente como causa de tudo que é. Nesta tendência, 
a diferença ontológica é esquecida por meio da afirmação de Deus, que 
cumpre o papel de fundamentação causal do ente na totalidade.
Por estas breves considerações sobre a expressão ontoteologia no 
pensamento de Heidegger, fica evidente que o conceito se estrutura 
não em torno de Deus. O centro da crítica de Heidegger se localiza na 
23  HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Antiken Philosophie, GA 22, pp. 329-330.
24  HEIDEGGER, M. Hegels Phänomenologie des Geistes, GA 32, p.03.
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associação feita entre ser e Deus, de modo que sua filosofia se organiza 
a partir da pergunta pelo ser.
Esta interpretação do pensamento de Heidegger em diálogo com 
Marion, entretanto, parece deixar algumas lacunas em aberto, como por 
exemplo, interpretar a seguinte passagem de Heidegger (que inclusive 
serve de epígrafe para o livro de Marion): “Se eu ainda fosse escrever 
uma teologia, para o que às vezes me sinto estimulado, nela não pode-
ria ocorrer a palavra ‘ser’ – a fé não tem necessidade do pensamento 
do ser”25.  A leitura isolada desta afirmação poderia dar a compreen-
der que a leitura de Marion é pertinente, no sentido que o problema 
de Heidegger seria a conjunção entre Deus e ser. Tanto é assim que, 
ao contrário de Tillich, ele não usaria a palavra ser em sua teologia. 
No entanto, para que se interprete adequadamente esta afirmação de 
Heidegger, é preciso atenção a dois elementos. 
Em primeiro lugar, a continuidade da leitura do texto no qual Hei-
degger faz esta afirmação deixa suas intenções mais claras. Na seqüência, 
diz: “Creio que o ser jamais poderá ser pensado como fundamento e 
essência de Deus, mas que, no entanto, a experiência de Deus e de seu 
caráter revelado (na medida em que encontra o homem), acontece no 
âmbito do ser, o que jamais significa que o ser possa valer como possí-
vel predicado de Deus”. Novamente, a inquisição central de Heidegger 
não está no fato de vincular Deus e ser. Uma vez que o ser se constitui 
como horizonte de possibilidade da revelação de Deus, ele não pode ser 
reduzido ao estatuto de predicado divino. Deste modo, ao invés de colocar 
nossa interpretação em apuros, a citação acima apenas a confirma. Se 
o ser é o horizonte, ele tem precedência em relação à questão de Deus.
Em segundo lugar, é preciso estar atento às acepções de teologia 
nos escritos de Heidegger. Pode-se encontrar três sentidos. No Heideg-
ger tardio, de modo menos importante, teologia é o dizer mítico-poético 
dos deuses26. Na conferência de 1927, Fenomenologia e teologia, a 
teologia é ciência ôntica autônoma que busca promover o auto-escla-
25  HEIDEGGER, M. Seminare, GA15, p.436. 
26  No dizer de Heidegger, “θεόλογος, θεολογία significa na Antiguidade o dizer 
mítico-poético [mythisch-dichtende] dos deuses, sem referência a um ensinamen-
to de fé e a uma doutrina eclesial” (HEIDEGGER, M. Die onto-theo-logische 
Verfassung der Metaphysik. In: Identität und Differenz, GA 11, p.73. [A consti-
tuição onto-teo-lógica da metafísica. In: Identidade e diferença, pp.82-83]. 
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recimento da existência determinada pela fé. Em primeiro lugar, ao 
compreender a teologia enquanto ciência ôntica, Heidegger a aproxima 
mais da química ou da física do que da filosofia, reconhecendo-a como 
ciência positiva. A distância em relação à filosofia está no fato de que 
ela lida com a questão do ser, isto é, move-se no âmbito ontológico 
(em sentido amplo), anterior a qualquer ciência positiva. Já a teologia, 
como as demais ciências, lida com certa região de entes previamente 
delimitada. Esta região de entes não abrange Deus, mas a existência na 
fé. A teologia, assim, trata do que significa para determinado existir na 
fé. Neste sentido, ela é ciência autônoma. No entanto, ainda se move no 
horizonte aberto pela filosofia, uma vez que ao lidar com a existência 
anterior à fé, inclusive para contrapô-la à existência na fé, parde de 
certa compreensão ontológica do Dasein se faz necessária. 
Por fim, há a compreensão de teologia enquanto ontologia. Neste 
caso, teologia não se mostra atrelada à determinada confissão de fé. 
Antes, é entendida no sentido aristotélico, que trata do ente supremo 
a partir de questões de ordem ontológica. Não há, neste caso, nenhum 
tipo de questionamento a partir da fé, mas o problema é propriamente 
ontológico e filosófico. 
No modo como Marion interpreta a afirmação de Heidegger ci-
tada acima, não se faz a distinção entre estas concepções de teologia, 
com suas abordagens específicas. Marion não se dá conta de que, na 
passagem citada, Heidegger está reafirmando o que já havia dito em 
1927: teologia, enquanto ciência positiva, move-se no horizonte já 
aberto pelo ser, ocupando-se de uma região específica de entes. Deste 
modo, ela não tem necessidade da filosofia ou mesmo a palavra ser não 
precisa aparecer. Este sentido de teologia é certamente distinto daquele 
que compreende como teológica qualquer reflexão sobre o ser do fun-
damento. Assim, para legitimar sua interpretação da ontoteologia em 
Heidegger, Marion ignora esta distinção do emprego do termo teologia.
Em suma, esta afirmação de Heidegger não dá sustentação à in-
terpretação de Marion. Há certo deslocamento da questão. O problema 
para Heidegger é a compreensão do ser como mero atributo de Deus, 
destituindo-o de seu lugar, como horizonte a partir de onde a questão de 
Deus é possível. Em segundo lugar, entre os vários sentidos do termo 
teologia, há espaço também para um significado mais ligado à fé e não 
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estritamente ontológico, o que justificaria o não-emprego da palavra 
ser. No entanto, este não é o único (e talvez, nem o mais importante) 
emprego do vocábulo teologia no pensamento de Heidegger.
O que se pretendeu com essa discussão inicial? Parece-nos que a 
compreensão do termo ontoteologia no contexto de estudos de religião, 
principalmente de fala inglesa, é determinada, em grande medida, pela 
interpretação de Marion. Não cabe aqui discutir os méritos desta defini-
ção. No entanto, é possível notar como ele promove certa inversão da 
compreensão de Heidegger ao colocar a precedência e a centralidade 
em Deus. Já em Heidegger, o problema central não é a identificação 
entre Deus com ser, mas do ser com Deus. Posto isto, cabe perguntar: 
quais as consequências para se avaliar a teologia de Tillich partindo de 
um solo mais genuinamente heideggeriano?
2. ser e deus em tillich
Uma vez delineado os principais contornos da noção de ontoteolo-
gia em Heidegger, cabe agora analisar em que medida elas se aplicam 
à relação estabelecida entre ser e Deus no pensamento de Tillich. 
A experiência intelectual de Tillich possui três momentos que se 
refletem na sua concepção de Deus. Inicialmente, bastante influenciado 
pelo idealismo alemão, entende Deus como sinônimo de Absoluto27. 
No entanto, diante das críticas sofridas, inclusive por alguns de seus 
professores (como Martin Kähler), Tillich acaba por abandoná-lo. A 
partir do fim da primeira guerra, Tillich volta-se para a elaboração de 
uma teoria do sentido28. O incondicionado assume lugar do Absoluto 
como verbete privilegiado. Esta fase de sua produção intelectual é 
importante porque nela Tillich elabora muitos conceitos que serão 
retomados para a elaboração de sua teologia da cultura. A percepção 
27  ALBRECHT, Renate; SCHÜSSLER, Werner. Paul Tillich. Sein Leben, p.27.
28  Sobre as vantagens do termo Incondicional em relação a Absoluto, afirma 
Tillich: “O termo ‘absoluto’ significa literalmente ‘sem relação’; mas quando 
tomado tradicionalmente, conota o princípio idealista e autodesenvolvido. Mas 
esses dois sentidos são evitados no conceito ‘Incondicional’, pois ele implica na 
exigência incondicional aos que têm alguma consciência de algo incondicional, 
e não pode ser interpretado como o princípio da dedução racional”. (TILLICH, 
Paul. Teologia da cultura, p. 62).
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de que a modernidade se perdia na fragmentação em diversas esferas 
autônomas e a necessidade de superação desta fragmentação está pre-
sente no conceito de religião não como uma esfera ao lado de outras, 
mas como substância das formas finitas da cultura. Uma vez que toda 
ação espiritual do ser humano é uma ação de sentido, ela deve remeter 
a um sentido último, isto é, ao incondicionado. Este incondicionado, 
no entanto, ao mesmo tempo em que oferece o fundamento de sentido 
a partir de onde toda ação significativa é possível, é também abismo 
de sentido. Em poucas palavras, o incondicionado é fundamento e 
abismo, colocando-se de maneira próxima a toda ação cultural, mas 
também preservando sua transcendência em relação a eles. Por fim, 
no período em que emigra para os Estados Unidos, estas noções as-
sumem tons mais claramente ontológicos29. 
Ainda que não se furte a fazer referências ao segundo período 
da produção de Tillich, este texto se concentra na sua última fase. 
Neste contexto, podemos encontrar alguns termos recorrentes para a 
definição de Deus. Ele é concebido como incondicionado, Deus além 
de Deus, fundamento do ser, ser-em-si e preocupação última. Estas 
definições podem nos fornecer um quadro bastante completo da com-
preensão tillichiana, ainda que por vezes possam ser encontradas outras 
referências que, no limite, são sinônimos ou explicitação de algumas 
destas definições citadas30. Apesar de variadas, todas elas compartilham 
de um pressuposto comum: a preservação da auto-transcendência de 
Deus, sem que ele se torne irrelevante para o ser humano. Para tanto, 
o ponto fundamental de todas estas definições está em que Deus, ao ser 
relacionado com o ser (i.e. do ponto de vista ontológico), não pode ser 
confundido com um ente, como é claramente atestado quando, na sua 
Teologia sistemática, afirma que: “É tão ateísta afirmar a existência de 
29 Com isso, não se está endossando uma interpretação corrente, de que Tillich teria 
passado por certa viragem ontológica. A teoria do sentido é, de certa maneira, 
espécie de ontologia, como observa o próprio Tilllich. Segundo ele, “As análises 
de sentido são análises do ser” (TILLICH, Paul. Filosofía de la religión, p.58), 
portanto, ontologia. No entanto, é inegável que no período americano a linguagem 
existencialista e as tonalidades ontológicas assumem papel determinante.
30 Deus é, por exemplo, denominado como poder de ser (TILLICH, P. Teologia 
sistemática. Prefácio ao volume 2).
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Deus quanto negá-la. Deus é o ser-em-si, não um ente”31. Esta afirma-
ção evidencia que ele se movimenta no âmbito da diferença ontológica 
apontada por Heidegger. Diferentemente de uma compreensão mais 
corrente da religião, Deus não pode ser tido com um ente que, por sua 
livre vontade, criou o mundo e também o governa32. Ele, em sua auto-
-transcendência, é mais do que isso. 
2.1. o incondicionado
Ao contrário de Heidegger que, com grande solenidade, afirma que 
toda a tradição filosófica de Platão a Nietzsche se moveu no âmbito do 
esquecimento da diferença ontológica33, Tillich mostra como seu posi-
cionamento não representa nenhuma grande novidade, mas é passível 
de ser encontrada na tradição cristã. O texto intitulado Dois tipos de 
filosofia da religião explora dois meios de se tratar da questão de Deus, 
denominados de ontológico e cosmológico. A diferença fundamental 
entre ambos reside no fato de que, no primeiro caso, Deus é colocado 
no início, como prius, anterior à divisão entre sujeito e objeto, tido 
como pressuposto de tudo aquilo que é. Por outro lado, o argumento 
cosmológico, que emerge com Tomás de Aquino, coloca o ser humano 
fora do absoluto, de modo que Deus é algo que deva ser alcançado por 
meio da mediação do mundo através da categoria de causa. Neste caso, 
Deus não é pressuposto, mas é um ente a ser alcançado. 
No âmbito da filosofia da religião de cunho ontológico, Deus não 
pode ser tido como mero ente34, até mesmo porque ele se posiciona 
anteriormente em relação à cisão sujeito e objeto. Isto é, todos os entes 
somente são porque estão no ser-em-si, cabendo apenas explicitar como
31 TILLICH, P. Teologia sistemática, p.243 (tradução modificada). Neste sentido, 
parece-me bastante plausível que se relativize a afirmação de Cláudio Carva-
lhaes de que, “A ontologia de Tillich está alicerçada em conceitos metafísicos 
e teístas”(CARVALHAES, Claudio. Op. Cit., p.03).
32  TILLICH, P. Teologia sistemática, pp.301-302.
33  Cf., por exemplo, HEIDEGGER, M. Wegmarken, GA9, pp. 378-379 [Introdução 
ao texto O que é metafísica. In: Marcas no caminho, p. 390.]
34  Por isso, pode Tillich afirmar: “Este Ser (que não é um ente) é pura atualiza-
ção, e, portanto, divino” (TILLICH, Paul. Teologia da cultura, p.51) Tradução 
modificada.
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se dá esta relação entre os entes e o ser-em-si. Este ponto é importante 
para a compreensão de vários argumentos de Tillich. Segundo ele, a 
pergunta do ser humano pelo incondicionado não é mero fruto do aca-
so ou consequência da constatação de sua finitude. Antes, este anseio 
humano de retorno ao seu fundamento é explicado pelo fato de que o 
ser humano está distante dele, mas não totalmente separado35. Tillich 
encontra expressões desta compreensão em vários medievais. Agosti-
nho, por exemplo, afirma que a verdade é sempre pressuposta no dizer 
filosófico. Não se pode negar a verdade, pois ao negá-la estaríamos 
ainda a afirmando, pois pretende-se dizer algo verdadeiro. Uma vez que 
Deus é a verdade, ele está pressuposto em toda a argumentação. Além 
de Agostinho, Tillich cita Alexandre de Hales, Boaventura e Mateus de 
Aquasparta que compartilham esta perspectiva. É interessante observar 
alguns paralelos com a noção de ser em Heidegger, que na juventude 
se dedicou ao estudo de Duns Scotus. Para Heidegger, o ser é a luz que 
permite que os entes apareçam. É por meio dele que se dá (Es gibt) a 
clareira, onde o encontro entre sujeito e objeto pode acontecer. A partir 
de uma terminologia mais kantiana, Heidegger também pontua esta 
anterioridade do ser em relação aos entes36. 
Segundo Tillich, rompendo com esta compreensão, a filosofia da 
religião cosmológica situa o ser humano fora da verdade. Então, caberia 
a ele, por meio de mediações, chegar a Deus. Através da análise dos 
nexos causais, se é remetido à causalidade primeira, um ente que seria 
a causa incausada de tudo que tem ser. No entanto, se o conhecimento 
guiado apenas pela razão é capaz de chegar a este primeiro ente, ele não 
pode dizer quem ele é. Portanto, a filosofia precisa ser suplantada pela 
revelação, que deve ser reconhecida em sua autoridade. Aqui, Deus não 
é o prius que se coloca na base, mas um ente que se situa em relação 
de exterioridade com a consciência. Não há consciência ontológica 
imediata do incondicionado, mas este objeto deve ser alcançado através 
da análise da cadeia de razões, que conduzem a um ente supremo. Deus 
é transformado num ente que deve ser alvo de busca por parte de um
35  É a partir deste pressuposto que Tillich, por exemplo, crítica Barth. TILLICH, 
P. “What is Wrong with the ‘Dialectic’ Theology?. In: TAYLOR, Mark Kline 
(editor). Paul Tillich. Theologian of the Boundaries, pp. 104-115.
36  HEIDEGGER, M. Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, p.461.
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sujeito. Nas palavras de Tilllich, “Deus deixa de ser ser-em-si-mesmo 
e transforma-se num ente particular que deve ser conhecido”37. 
É a partir deste segundo tipo de filosofia da religião, que identifi-
ca Deus a um ente, que argumentos que visem demonstrar ou negar a 
existência de Deus podem ser elaborados. Uma vez que a consciência 
do incondicionado não é assumida de início, há de se buscar provas 
para confirmar ou negar a existência deste ente. Se “’o incondicionado’ 
(...) não significa um ente, nem o mais alto, nem mesmo Deus”38, mas 
se mostra como aquilo que se assenta como condição de possibilidade 
para qualquer conhecimento, o ateísmo perde sua significação mais 
ampla39. Tillich certamente nega que o incondicionado seja identificado 
com um ente. Aliás, neste ponto, o ateísmo tem razão. Mas, se Deus é 
tido como o incondicionado, anterior à cisão sujeito e objeto, não pode 
haver posições ateístas stricto sensu. Em outros termos, ateísmo deve 
ser entendido como negação da identificação do incondicionado com 
determinado ente, mas não a negação do incondicionado como tal, uma 
vez que toda relação entre sujeito e objeto já o pressupõe40, de modo 
que mesmo a negação de Deus (como um ente) somente pode ser feita 
a partir de Deus (como prius). 
Também, por esta mesma razão, não faz sentido dizer que Deus 
existe. Entes existem. Uma pedra, uma árvore, uma mesa existem. Mas, 
em relação àquilo que se coloca como anterior à distinção entre sujeito/
objeto, essência/existência não faz sentido dizer que exista. Pode-se, 
37  TILLICH, P. Teologia da cultura, p.56.
38  TILLICH, P. Teologia da cultura, p.62
39 Segundo Tillich, “Ateísmo genuíno não é humanamente possível, uma vez que 
Deus está mais próximo do ser humano que ele mesmo” (TILLICH, P. The 
Shaking of Foundations, p.130).
40  Neste sentido, Tillich destaca a teoria da religião como projeção de Feuerbach. 
Segundo ele, a explicação da religião como projeção é conhecida desde há muito 
tempo. O caráter distintivo do século XIX está em que “Feuerbach viu muito 
melhor do que muita gente hoje em dia, aparentemente educada, que se temos 
uma teoria da projeção, precisamos explicar porque as imagens são projetadas 
precisamente nesta tela, e por que o resultado tem de ser algo infinito, a saber, 
o divino, o incondicional, o absoluto (...) só se houver certa consciência de algo 
incondicional ou infinito dentro nós é que entenderemos por que as imagens 
projetadas precisam ser imagens divinas ou símbolos divinos” (TILLICH, P. 
Perspectivas da teologia protestante nos séculos XIX e XX, p.155).
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no máximo, dizer que Deus é. Penso que Tillich não seria hesitante em 
utilizar termo empregado por Heidegger para sair do impasse que esta 
formulação coloca. Heidegger reconhece que ao se afirmar que “o ser 
é”, corre-se o risco de se apagar a diferença ontológica (uma vez que 
esta formulação já entifica o ser). Diante destas dificuldades, Heidegger 
afirmar que “o ser se dá”41. Com isso, evita-se a possível tautologia e 
as más-compreensões que a formulação “o ser é” poderiam dar ensejo. 
O espírito do que Tillich diz sobre esta questão parece-me similar. Não 
se trata de reduzir Deus a um ente, mas de que ele se dá.
Enfim, o que a noção de Deus como incondicionado nos ensina? 
Com ela, Tillich aponta Deus como condição de possibilidade de tudo o 
que é. Isto significa dizer que Deus não é um ente que se coloca numa 
posição de objeto em relação ao sujeito humano, como se estivesse 
condicionado por ele. Antes, é aquilo mesmo que propicia a separação 
entre sujeito e objeto. Neste caso, é bastante evidente que Tillich se 
aproxima da noção heideggeriana de diferença ontológica, e avança 
no sentido de indicar como ela aparece na tradição medieval, tão for-
temente criticada pelo filósofo da floresta negra. Uma das críticas de 
Tillich à redução de Deus a um ente está em inseri-lo numa relação 
sujeito e objeto, o que, inclusive, permite o aparecimento do ateísmo, 
entendido como negação de determinada compreensão ôntica de Deus. 
2.2 deus acima de deus
Isto é ainda mais claramente reforçado na noção, com colorações 
neoplatônicas e místicas, de Deus acima de Deus. Segundo Tillich, a 
noção teísta de Deus o concebe como um ente ao lado dos demais. Este 
entendimento tem seu lugar na vivência religiosa por atender à necessi-
dade de concretude. No entanto, para a reflexão teórica, a noção teísta 
de Deus representa apenas um nome, sendo que Deus mesmo está além 
de todos os entes. Em termos mais ontológicos, Deus como ser-em-si 
situa-se para além do nome Deus, afinal somente um Deus que é mais 
do que um ente pode responder às angústias do ser humano, que se sente 
41  HEIDEGGER. M. “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”. 
In: Zur Sache des Denkens, GA 14, p.90 [ “O fim da filosofia e a tarefa do pen-
samento”. In: Os pensadores, p.81].
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ameaçado pelo não-ser. Nas palavras de Tillich, “O Deus do teísmo 
é um Deus limitado pelas concepções finitas do homem”42. Portanto, 
para preservar a divindade de Deus é preciso que ele seja reconhecido 
não somente como um ente, mas como aquilo que se situa para além 
de todo ente. Por isso mesmo, a expressão “Deus acima de Deus” é 
amplamente empregada por Tillich em seu texto mais existencial, A 
coragem de Ser43, de modo que “A fé absoluta e suas consequências, 
a coragem que toma sobre si a dúvida radical, a dúvida sobre Deus, 
transcende a ideia teísta de Deus”44. 
2.3 Preocupação última
Deus é também o nome que designa aquilo que preocupa o ser 
humano de maneira última por ser a resposta à finitude. Neste caso, 
insere-se certa tensão na noção de Deus. Por um lado, ele somente pode 
se constituir alvo da preocupação última do ser humano por transcen-
der tudo aquilo que é finito e concreto. Se Deus se constitui como um 
ente ao lado ou acima dos outros, ele não é resposta para a angústia 
decorrente da finitude. Como ente, Deus seria, de algum modo, também 
finito e, portanto, não é resposta plausível ao ser humano angustiado 
pela ameaça do não-ser. Neste caso, somente um Deus que é mais do 
que um ente, que não se constitui como um objeto para um sujeito, pode 
se revelar como resposta para a angústia que aflige os seres humanos. 
Ao mesmo tempo, entretanto, algo que se coloca de maneira por 
demais abstrata corre o risco de se tornar tão etéreo e distante, não 
podendo se constituir como aquilo que preocupa de maneira última. O 
ser humano se preocupa com algo que lhe é próximo, que possui boa 
42  TILLICH, P. Ultimate Concern, p.51.
43  Na Teologia sistemática, afirma algo sobre o Deus acima do Deus do teísmo. 
“Minhas palavras foram equivocadamente interpretadas como uma afirmação 
dogmática de caráter panteísta ou místico. Antes de tudo, não se trata de uma 
afirmação dogmática, mas apologética, que leva a sério a dúvida experimentada 
por muita gente. Ela oferece a coragem de auto-afirmação mesmo no estado 
extremo da dúvida radical. Neste estado, desaparecem tanto o Deus da lingua-
gem religiosa como o da linguagem teológica. Mas algo permanece, a saber, a 
seriedade daquela dúvida na qual se afirma um sentido em meio à ausência de 
sentido”. (TILLICH, P. Teologia Sistemática, p. 308).
44  TILLICH, P. The Courage to Be, p.176.
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dose de concretude. Deste modo, instaura-se uma “tensão interna na 
ideia de Deus”45. Esta tensão é considerada por Tillich na descrição 
fenomenológica que desenvolve sobre a experiência humana de Deus 
na Teologia sistemática46. O eixo desta descrição é justamente mostrar 
como a história das religiões pode ser compreendida a partir de duas 
linhas de força. Por um lado, há a tentativa de tornar a divindade pal-
pável para aproximá-lo da realidade humana, que acaba por desembocar 
no politeísmo. Em reação ao politeísmo, ergue-se a crítica que busca 
resgatar a transcendência de Deus. Na concepção de Tillich, a “síntese” 
do embate entre estas duas forças é encontrada na doutrina da trindade, 
que preserva o elemento de concretude do politeísmo, salvaguardando 
a auto-transcendência divina. 
Neste ponto, Tillich consegue aproximar Atenas e Jerusalém. A 
aparente tensão entre o caráter abstrato da ontologia (Deus dos filóso-
fos) e o personalismo do Deus bíblico (Deus de Abraão, Isaque e Jacó) 
é conduzida para uma mediação, de modo que a ambivalência entre o 
concreto e o que é último na divindade é denominada de sagrado47. A 
concepção judaica de Deus como um ente não é simplesmente recha-
çada (até porque não cabe à teologia rejeitar símbolos, mas os inter-
pretar), mas deve ser tratada como símbolo do fundamento do ser48. Ao 
ressaltar o caráter simbólico da linguagem religiosa, Tillich resgata a 
importância dos mitos e da compreensão mais concreta de Deus, sem
45  TILLICH, P. Teologia Sistemática, p.219.
46 Os contornos desta descrição já estavam estabelecidos na década de 20, quando 
Tillich contrapõe a postura sacramentalista à teocrática. Cf. TILLICH, P. Filosofía 
de la religión, pp.78ss
47 A relação entre ontologia e o personalismo do Deus bíblico foi amplamente 
discutido na década de 60 do século XX. Cf. HAMILTON, Kenneth. The Sys-
tem and the Gospel. A Critique of Paul Tillich; NIEBUHR, Reinhold. “Biblical 
Thought and Ontological Speculation in Tillich’s Theology”. In: KEGLEY, 
Charles; BRETTAL, Robert (editores). The Theology of Paul Tillich, pp.216-229. 
McCOLLOUGH, Thomas. “The Ontology of Tillich and Biblical Personalism”. 
In: Scottish Journal of Theology, vol.15 (3), 1962, pp.266-281; KAUFMAN, 
Gordon. “Can Man Serve Two Masters?”. In: Theology Today, vol. XV (1), 1958, 
pp.59-77.
48  TILLICH, P. Teologia da  Cultura, pp.97-112;  Dinâmica da fé, pp. 30-38; 
Ultimate Concern. Tillich in Dialogue, pp. 66-69; 87-92; 95-99.
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cair em posições antropomórficas, eliminando a auto-transcendência de 
Deus, afinal, “O último só pode tornar-se efetivo através do concreto, 
através daquilo que é preliminar e transitório”49. De certo modo, este 
posicionamento de Tillich reflete a tensão presente no texto bíblico. 
De um lado, o nome de Javé não pode ser pronunciado, destacando 
sua completa transcendência. Não obstante, no texto bíblico abundam 
também as descrições antropomórficas da divindade. 
2.4 deus como fundamento do ser. 
Heidegger, corretamente, é tido como crítico de fundamentações 
últimas. Como observado, o tratamento da questão do ser a partir da 
busca por causas e princípios havia conduzido Aristóteles a um ente que 
seria causa e, portanto, fundamento do ser. Neste sentido, ontoteologia 
envolve a crítica do emprego da noção de causalidade para o modo 
de condução da questão fundamental da filosofia, a pergunta pelo ser. 
Quando se pressupõe esta categoria, há de se chegar a um ente como 
resposta para a questão ontológica, o que leva Heidegger a reelaborar 
por diversas vezes a questão fundamental da filosofia50. Neste ponto, 
algumas afirmações de Tillich podem indicar certa recaída ontoteológi-
ca, pois ao desenvolver o modo de relação do ser-em-si com os entes, 
recorre às categorias metafísicas de causalidade e de substância.
Como ser finito, o ser humano emprega categorias próprias da 
finitude. Nesta condição, ele se vale das noções de substância e de 
causalidade para explicitar a relação entre ser-em-si e os entes finitos. 
Nas palavras de Tilllich, “Podemos interpretar o termo ‘fundamen-
to’ de ambas as formas, como a causa dos seres finitos e como sua 
substância”51. No entanto, Tillich aponta certas razões para a descon-
fiança do cristianismo em relação à categoria de substância. Ela aparece 
49  TILLICH, P. Teologia da cultura, p. 226.
50 Heidegger elabora o que julga a ser a questão fundamental da filosofia de, ao 
menos, três modos distingos. 1) Pergunta pelo sentido do ser; 2) A verdade do 
ser; 3) Por que o ser e não antes o nada?; 4) Como o ser se essencia? (Wie west 
das Seyn?). Estas alterações e abandonos de algumas maneiras de elaboração 
da questão apontam para mudanças em sua filosofia, que foge ao escopo deste 
artigo analisar.
51 TILLICH, P. Teologia Sistemática, p. 244.
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em Espinosa, por exemplo, ao apontar Deus como única substância. 
Mas, esta percepção não poderia ser adotada pelo cristianismo, afinal ela 
acaba por negar a liberdade dos seres finitos. Por esta razão, no interior 
da tradição cristã, enfatizou-se a categoria da causalidade. Acreditou-se 
que esta solução seria capaz de preservar a dependência do mundo em 
relação a Deus, mantendo a distância entre criador e criaturas. 
Mas, o que se entende aqui por causalidade? Como ela é empre-
gada? Em primeiro lugar, Tillich inverte o modo tradicional de consi-
deração da causalidade. Como categoria da finitude, a causalidade traz 
em seu bojo a ambiguidade do ser e do não-ser. Positivamente, buscar 
a causa é perseguir o poder de ser de uma coisa. Mas isso já aponta 
para o aspecto negativo: se alguma coisa tem uma causa, significa que 
ela não pode chegar à existência por si mesma, estando na dependência 
de algo que lhe é anterior, de modo que “A causalidade expressa pode-
rosamente o abismo do não-ser em todas as coisas”52. Ela não chega à 
presença plena de um fundamento último, mas ao abismo. 
Em segundo lugar, a pergunta pela causa nos lança num retorno 
infinito, que nem mesmo o ente supremo pode estancar, a não ser de 
maneira autoritária ou negando a própria categoria de causalidade. 
Deus como ente não poderia ser, de maneira efetiva, o ponto final da 
regressão infinita, uma vez que é plenamente possível se perguntar se 
este ente supremo não teria uma causa que lhe antecede. Esta dúvida é 
possível porque, sendo Deus um ente ao lado de outros, ele acaba por 
pertencer ao ente na totalidade. Ele se configura apenas como mais um 
nexo causal na cadeia das razões. Mesmo que seja considerado ente 
mais importante e supremo, ainda não deixa de se constituir como parte 
desta totalidade. Deus é, deste modo, parte da estrutura do todo, de 
modo que toda afirmação acaba por submetê-lo ao ente na totalidade. 
“Ele é visto como um eu que possui um mundo, como um ego que se 
relaciona a um pensamento, como uma causa que é separada de seu 
efeito, como tendo um espaço definido e um tempo sem fim. Ele é um 
ente, não ser-em-si”53. Algo que é parte constituinte da estrutura do 
ser não pode, por sua vez, ser reconhecido como o fundamento desta 
mesma estrutura. Além do que, se ele fosse parte da estrutura do ser, 
52  TILLICH, P. Teologia Sistemática, p. 204.
53  TILLICH, P. The Courage to Be, p.184.
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teria de se conformar, invariavelmente, como um ente. Neste sentido, 
a compreensão de Deus como um ente retira dele a capacidade de fun-
damentação. Diante do tipo de relação que a causalidade imprime aos 
entes, dependendo do ângulo de abordagem, algo que era considerado 
causa em dado momento pode se tornar em efeito quando analisado à 
luz de outro nexo causal. Por este motivo, “Para libertar a causa divina 
da série de causas e efeitos, ela é chamada de causa primeira, o prin-
cípio absoluto. Isto significa que a categoria da causalidade está sendo 
negada ao mesmo tempo em que é usada. Em outras palavras, usa-se 
a causalidade não como uma categoria, e sim como um símbolo”54. 
Assim, a categoria da causalidade não deve ser tomada no sentido 
conceitual, mas como meio de expressão simbólica (isto é, a partir do 
ponto de vista do ser finito) a relação entre ser-em-si e entes. Em outro 
contexto, Tillich utiliza uma construção que parece ressoar a descri-
ção heideggeriana da relação entre ser e ente. No prefácio ao segundo 
volume da Teologia Sistemática, afirma que, “Deus não está ao lado 
das coisas, nem ‘acima’ delas, mas está mais próximo das coisas do 
que elas de si mesmas. Ele é o seu fundamento criativo, aqui e agora, 
sempre e em todo lugar”55. No entanto, mesmo sendo o mais próximo, 
ele é o mais distante, uma vez que o ser-em-si é auto-transcendência. 
Em outros termos, Deus como fundamento criativo dos entes mantém 
relação de proximidade com eles, uma vez que os entes não podem ser 
sem ele. Por outro lado, este fundamento não se confunde com os entes, 
uma vez dotado de distanciamento qualitativo. Esta concepção acaba por 
minar as mediações que a noção de causalidade tradicional emprega.
O uso da categoria da causalidade para se tratar do fundamento 
do ser, ainda que não seja tomada em sentido conceitual tradicional, 
gera certa dificuldade para se compreender o que se pretende expressar. 
Neste aspecto, sem dúvidas, falta a Tillich um aparato conceitual mais 
adequado para explicitar suas noções. Ele parece estar ciente das difi-
54  TILLICH, P. Teologia Sistemática, p. 244. (grifo nosso).
55  TILLICH, P. Teologia Sistemática, p.303. “Ele (ser humano) poderia não ser! 
Então, por que ele é? E por que deve continuar a ser? Não há resposta razoável. 
Essa é expressamente a angústia implícita na consciência da causalidade como 
uma categoria da finitude” (p.205). Aqui também aparece a coragem, que se 
mostra como coragem que ignora a dependência causal.
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culdades, ao confessar que, “Eu preferiria dizer ‘ser-em-si’. Mas eu sei 
que este termo é ainda mais rejeitado. Eu falo de fundamento do ser. 
Mas, eu realmente quero dizer, com os teólogos clássicos, ser-em-si”56. 
Em suma, o que é central na afirmação de que Deus é o fundamento do 
ser? Com ela Tillich reforça a ideia de que Deus não é um ente dentro 
da totalidade dos entes, mas o ser-em-si que se diferencia dos entes e 
se coloca para além da totalidade do ente, mas, ao mesmo tempo, está 
mais próximo a qualquer ente do que ele próprio. 
2.5 ser-em-si
Tillich reconhece que ser-em-si é a expressão mais adequada para 
se referir a Deus. Diante da argumentação que empreendemos aqui, fica 
evidente que não se pode compreender ser-em-si como se fosse um ente 
ao lado ou acima dos outros. Antes, o ser-em-si é aquilo que se aporta 
numa posição de anterioridade em relação a todo ente e às dicotomias 
sujeito/objeto, essência/existência, de modo que as categorias da finitude 
(principalmente causalidade e espaço) somente podem se utilizadas de 
maneira simbólica. 
No entanto, a compreensão de Deus como ser-em-si coloca outro 
problema. Para manter a auto-transcendência de Deus, há de se reco-
nhecer que todo discurso sobre ele assume caráter simbólico. Tillich, 
em diversos momentos de sua obra, desenvolve complexa acepção de 
símbolo, resgatando sua importância para a linguagem da religião. O 
símbolo possui caráter referencial, de modo que ele não se refere a si 
mesmo, mas remete para algo além dele, sendo dotado de certa trans-
parência e configurando-se como meio de manifestação daquilo que 
é último. O modo de referência do símbolo, diferente do signo, é a 
participação na realidade para a qual aponta, não permanecendo numa 
relação de mera exterioridade57. Assim, o que constitui um símbolo 
religioso é esta remissão para e participação em algo que está além 
dele. No entanto, há somente uma afirmação que não possui caráter 
56  TILLICH, P. Ultimate Concern, p.61.
57  cf. PIEPER, Frederico. “Alegoria e símbolo na linguagem mitológica da reli-
gião”. In: SPERBER, Suzi Frankl. (Org.). Presença do sagrado na literatura, 
pp. 33-44.
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simbólico. Nas palavras de Tillich, “A afirmação de que Deus é o ser-
-em-si não é uma afirmação simbólica. Não aponta para além de si 
mesma. Ela significa aquilo que diz direta e propriamente; se falamos 
da realidade de Deus, afirmamos antes de mais nada que ele não é 
Deus se não for o ser-em-si”58. 
Aqui,  impõe-se um problema de ordem lógica. Se o símbolo pos-
sui caráter referencial, ele deve sempre remeter para algo que está além 
dele. Neste sentido, por exemplo, a designação de Deus como criador 
não deve ser tomada de maneira literal, mas como símbolo que remete 
para Deus como ser-em-si. Se a afirmação de que Deus é ser-em-si 
também fosse tida como expressão simbólica ela deveria se referir a 
uma instância ainda mais originária, destituindo Deus da qualidade de 
fundamento do ser. Caso se aceite isso, Tillich teria de assumir uma 
contradição. Se Deus como ser-em-si é símbolo, ao que ele se refere? 
A Deus mesmo? Deus seria, portanto, símbolo de Deus? Neste caso, 
estamos diante de um círculo vicioso. Para não entrar nesta remissão 
infinita, Tillich tem de afirmar o não-simbolismo da proposição de que 
Deus é ser-em-si. No entanto, esta argumentação não livra Tillich de 
outra dificuldade: em que medida a auto-transcendência de Deus não 
é interpelada ao se empregar termo da realidade finita para designá-
-lo? Em outros termos, com esta proposição não-simbólica não estaria 
Tillich objetivando aquilo que é anterior à cisão entre sujeito e objeto? 
Ele parece reconhecer o embaraço, que pode ser dirimido quando 
se reconhece que a expressão ser-em-si é carregada por certa indeter-
minação. Ela traz consigo a noção de que este fundamento é também 
abismo. Nas palavras de Tillich, 
Em Duns Scotus e em toda a ontologia e teologia influenciadas 
por ele – até Bergson e Heidegger – observa-se um elemento de inde-
terminação última no fundamento do ser. A potestas absoluta de Deus 
constitui uma ameaça perene a qualquer estrutura dada das coisas. 
Ela mina qualquer apriorismo absoluto, mas não elimina a ontologia 
nem as estruturas relativamente a priori que interessam à ontologia59. 
58  TILLICH, P. Teologia Sistemática, p. 245.
59  TILLICH, P. Teologia Sistemática, p. 177.
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Em outros termos, designar Deus como ser-em-si não significa 
concebê-lo apenas como fundamento, mas implica no reconhecimento 
de seu caráter abismal. Mesmo não sendo simbólica, esta expressão 
busca preservar Deus de qualquer condicionamento, mas mantém a 
possibilidade da ontologia. 
conclusão
Ao se compreender que a crítica de Heidegger à onto-teo-logia 
não elimina toda e qualquer ontologia, pode-se notar quão injusta tem 
sido a caracterização do pensamento de Tillich como ontoteológico. 
De maneira bastante incisiva, Tillich não abraça a característica cen-
tral da ontoteologia, ao não conceber ser (Deus) como um ente entre 
outros. Para que os paralelos entre os dois pensadores sejam corre-
tamente compreendidos é preciso estar atento a importante distinção 
terminológica. Nos escritos de Heidegger, quando referido à tradição, 
Deus é sempre tratado como um ente acima dos outros60. Por esta ra-
zão, ele é insistente no sentido de dizer que a pergunta por Deus deve 
se subordinar à divindade, ao sagrado e, por fim, à questão pelo ser. 
É nesta direção que se deve compreender que “o ser não é Deus”61. 
No caso de Tillich, que adota terminologia consagrada pela tradição, 
Deus é tomado como sinônimo de ser. Para ele, afirmar Deus como 
separado do ser significaria assumir dois absolutos, um religioso e o 
outro filosófico; contradição insuperável. No limite, a própria noção de 
absoluto é negada, visto que não podem haver dois “absolutos”, mas 
60  É importante que se ressalte que Deus possui esta conotação em Heidegger na 
sua leitura da metafísica. Uma vez, que ele mesmo nas Beiträge intitula a fuga 
VII com o título A passagem do último deus. Este último deus, segundo nos alerta 
o próprio Heidegger, é totalmente contrário ao Deus cristianismo e todos os que 
vieram antes. Foge aos objetivos deste ensaio discutir este imbricado aspecto 
da filosofia de Heidegger. Mas, ele é ilustrativo de outro sentido do emprego do 
termo deus em seus escritos. (HEIDEGGER, M. Beiträge zur Philosophie. Vom 
Ereignis. GA 65, pp.405 - 420. 
61  HEIDEGGER, M. Seminare, GA15,  p. 436. Em outro  contexto, afirma que 
“Com esta palavra, se está pensando o que, para maior claridade, se deveria 
chamar o transcendente. O transcendente é o ente supra-sensível. Esse é o ente 
supremo no sentido da causa primeira de todo ente. E imagina-se que essa causa 
primeira seja Deus” (HEIDEGGER, M. Wegmarken,GA 9, p. 350 [Marcas do 
caminho, p.362].
Revista Eletrônica Correlatio v. 11, n. 21 - Junho de 2012
Ontologia e religião no pensamento de Paul Tillich em diálogo com Martin Heidegger55
somente um. Neste sentido, “Os absolutos filosófico e religioso, Deus e 
ser não podem estar separados!”62 . Uma vez que Deus é fundamento 
e abismo e não pode ser reduzido a um ente, ele promove dilatação do 
conceito de Deus. Heidegger não fez este mesmo movimento por não 
estar preocupado, de maneira central, com questões teológicas. Tillich, 
por seu turno, é motivado por indagações deste gênero, o que explica 
sua percepção de divindade.
É preciso reconhecer que, por vezes, a terminologia clássica 
empregada por Tillich ofusca aquilo que pretende dizer. O emprego 
de termos como Incondicionado, fundamento do ser, causalidade e 
substância, Deus acima de Deus e mesmo ser-em-si podem conduzir a 
compreensões errôneas. Porém, a análise mais cuidadosa de seus textos 
revela que ele está mais próximo de Heidegger do que propriamente 
da ontoteologia. Com isso, não se diz que ambos os pensadores são 
similares. É ausente, por exemplo, do pensamento de Tillich a deter-
minação do tempo como constituinte do horizonte a partir de onde 
todas as significações são possíveis. Por outro lado, Heidegger não se 
preocupa em resgatar as designações mais ônticas da relação entre ser 
e Deus. A relevância deste tema em Tillich é atestada por sua teoria 
do símbolo, de modo que a ontologia não implica necessariamente na 
dessacralização de Deus. 
Em suma, as várias definições de Tillich para Deus, que sempre 
mostram a íntima articulação com o ser, ressaltam duas ideias fun-
damentais. Em primeiro lugar, há  a preocupação em se preservar a 
auto-transcendência de Deus por meio da demonstração dos problemas 
da proposição contrária. Se é apenas um ente entre outros, Deus não 
é reconhecido como o incondicionado, não se constitui como o funda-
mento do ser ou mesmo não pode preocupar o ser humano de forma 
última. Do ponto de vista existencial, a noção ôntica de Deus não pode 
ser resposta para a angústia do ser humano, que vive rodeado pela 
ameaça sombria do não-ser.
62 TILLICH, P. Teologia da cultura, p. 49. Este princípio remonta aos escritos de 
Tillich da década de 20, quando defendia a busca de um ponto de síntese entre 
religião e cultura. Segundo ele, O caminho é tentar encontrar algum ponto de 
similaridade entre revelação e filosofia, de modo que “Encontrar este ponto, e 
a partir dele construir uma solução sintética, é a tarefa decisiva da filosofia da 
religião” (TILLICH, P. Filosofía de la religión, p. 12). 
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